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Olsztyn, 27 kwietnia 2018 r.


 Wojewódzki Szpital Specjalistyczny

ul. Żołnierska 18,

10 – 561 Olsztyn 

ZAWIADOMIENIE O UNIEWAŻNIENIU POSTĘPOWANIA
W zakresie części nr 2, 5 i 6
Wojewódzki Szpital Specjalistyczny w Olsztynie informuje, iż postępowanie o zamówienie publiczne prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego: Dostawa urządzeń medycznych ( Suplement do Dziennika Urzędowego Unii Europejskiej, ogłoszenie nr 2018/S 037-080183 z dnia 22 lutego 2018  r. ) zostaje unieważnione w zakresie części nr 2, 5 i 6.
W postępowaniu udział wzięli:
	Numer oferty
	Firma (nazwa) lub nazwisko oraz
adres wykonawcy
	Cena PLN

Brutto
	Warunki płatności

	1. 
	Medicom sp. z o. o.

Ul. M. Skłodowskiej-Curie 34, 41-819 Zabrze
	Część nr 2 – 169 776,00

Część nr 5 – 114 480,00


	60 dni

	2. 
	ITAM-SYSTEM Witold Tomczak

Ul. Roosvelta 118, 41-800 Zabrze
	Część nr 2 – 169 344,00

Część nr 5 – 137 916,00


	60 dni

	3. 
	Euromed Medical Solution Sp. Z o. o. Sp. K.

Ul. Szczęsna 2, 60-587 Poznań
	Część nr 2 – 132 616,14


	60 dni

	4. 
	Erbe Polska Sp. Z o. o.

Al. Rzeczpospolitej 14 lok. 28, 02-972 Warszawa
	Część nr 6a – 20 120,40


	60 dni

	5. 
	Biameditek Sp. Z o. o.

Ul. Elewatorska 58, 15-620 Białystok
	Część nr 3 – 51 651,00
	60 dni

	6. 
	Dutchmed PL Sp. Z o. o.

Ul. Szajnochy 14, 85-738 Bydgoszcz
	Część nr 7 – 163 712,88


	60 dni

	7. 
	Promed SA

Ul. Działkowa 56, 02-234 Warszawa
	Część nr 6– 96 282,00


	60 dni

	8. 
	Stiegelmayer Sp. Z o. o.

Grubno 63, 86-212  Stolno
	Część nr 1a – 33 183,00


	60 dni

	9. 
	KONKRET Dagmara Fik, Marcin Mazurkiewicz Sp. J.

Ul. Dworcowa 15A, 86-200 Chełmno
	Część nr 1 – 257 796,00
	60 dni

	10. 
	GE Medical Systems Polska Sp. Z o. o.

Ul. Wołoska 9, 02-583 Warszawa
	Część nr 7 – 175 672,80


	60 dni


Unieważnienie postępowania:
1. Na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy pzp Zamawiający unieważnia przedmiotowe postępowanie w zakresie części nr 2 i 5 – „postępowanie obarczone jest niemożliwą do usunięcia wadą uniemożliwiającą zawarcie niepodlegającej unieważnieniu umowy  w sprawie zamówienia publicznego”
Zamawiający dokonał podziału zamówienia w zakresie dostawy KTG oraz rozbudowy systemu Monako na dwie części ( Dopuszczony inny system niż Monako ).  Jednocześnie w części nr 5 Zamawiający wymagał zaoferowania oprogramowania do systemu kompatybilnego z KTG opisanym w części nr 2. Opisanie aparatów KTG oraz rozbudowy systemu Monako w oddzielnych częściach zamówienia stworzyło sytuację, w której Wykonawca oferujący aparat KTG w części nr 2 nie posiada wiedzy, jaki system nadzoru okołoporodowego zostanie zaoferowany przez innych Wykonawców w części nr 5. Analogicznie Wykonawca składający ofertę w zakresie części nr 5 zobowiązany jest, by system był kompatybilny z KTG oferowanymi w części nr 2, nie wiedząc jakie aparaty zostaną zaoferowane. Ponadto, Zamawiający zaniechał, w zakresie części nr 5, określenia wymogu migracji dotychczas zgromadzonych danych na nowy system nadzoru, co jest niezbędne ze względu na prawidłową pracę oddziału szpitalnego.
2. Na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 3 ustawy pzp Zamawiający unieważnia postępowanie w zakresie części  nr 6– „cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najniższą ceną przewyższa kwotę, którą zamawiający zamierza przeznaczyć na sfinansowanie zamówienia…”

Zamawiający na sfinansowanie zamówienia przeznaczył kwotę 32 400,00 zł brutto, zaś cena najkorzystniejszej oferty wynosi 96 282,00 zł. Wobec braku zabezpieczenia dodatkowych środków finansowych postępowanie w zakresie wskazanej części zostaje unieważnione.

Od niniejszej decyzji przysługują środki ochrony prawnej określone w ustawie z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo Zamówień Publicznych ( Dz. U. z 2007 r., nr 223, poz. 1655 oraz z 2008 r. nr 171 poz.1058 ) – Dział VI „ Środki ochrony prawnej ”.
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